Allegato n°___Q_3___ alla deliberazione

B N°_____de| :
Composto di n°_4-g/— fogli

SERVIZIO SANITARIO NAZIONALE - REGIONE SARDEGNA

AZIENDA SANITARIA LOCALE N° 5 ORISTANO

VERBALE SEGGIO DI GARA N. 3 IN DATA 13/05/2013

Procedura Aperta d’appalto per la fornitura, chiavi in mano, di un sistema
informatico RIS-PACS, di componenti per Ila digitalizzazione,
I'archiviazione e Ia stampa delle immagini e per Ia manutenzione dej
sistema, per il periodo di anni cinque. C.I1.G.: 3815855F25

L'anno duemilatredici, i giorno tredici, del mese di maggio, alle ore 12,40, nella Sede legale
ed amministrativa della A.S.L. N° 5 di Oristano, presso il Servizio Provveditorato, si & riunito il
Seggio di gara preposto all'aggiudicazione della procedura in oggetto.

Dr.ssa M. Gesuina Demurtas Direttore Servizio Provveditorato Presidente
Dr.ssa M. Gavina Daga Collab. amm.vo esperto Servizio Provveditorato Testimone
Dr. Paolo Sanna Collab. amm.vo Servizio Provveditorato Testimone

Ricopre le funzioni di Segretario verbalizzante il Dr. Paolo Sanna.

PREMESSO E CONSIDERATO

-che con proprio Verbale N. 1 del 07/05/2012 sj € proceduto, in seduta pubblica,
all'apertura dei pieghi generali contenenti la documentazione di gara presentata, nel termine

APHILIPS HEALTHCARE SpA con AGFA GEVAERT SpA, plico pervenuto il 27.04.2012,
ore 11,10, prot. ASL n. 28956 del 30.04.2012;

A CARESTREAM HEALTH ITALIA S.r.L, plico pervenuto il 30.04.2012, prot. ASL n. 29118
del 30.04.2012;

4 Costituendo R.T.I. NOEMALIFE SpA -Mandataria con ATHENA Srl, SIEMENS SpA e
ANDRA SpA -Mandanti, plico pervenuto il 30.04.2012, prot. ASL n. 29119 del 30.04.2012;

A Costituenda A.T.I. ESAOTE SpA -Mandataria con FUJIFILMS Italia SpA -Mandante,
plico pervenuto il 03.05.2012, ore 10,50, ascritto al prot. ASL n. 29757 del 03.05.2012,

risultate tutte e quattro regolari nella presentazione della documentazione amministrativa e
generale, della mera presenza di quella tecnica e del plico contenente I'offerta economica
di gara, e quindi ammesse alle Successive fasi di gara:

-che con proprio Verbale N. 2 del 06/11/2012, si e preso atto delle risultanze dei n. 15
distinti Verbali e rispettivi allegati, uniti conil n. 1 al predetto Verbale, della Commissione
Giudicatrice di gara, con i quali la stessa ha proceduto alla verifica di conformita tecnica
delle n. 4 succitate offerte ammesse e all'attribuzione dei relativi punteggi qualitativi (a

fasi di gara, come riportato in apposito prospetto, allegato con il n. 2 al predetto Verbale
N. 2 del 06{1 1/2012, ai fini dell'a}g{bqg@pge del punteggio totale ottenuto come sommatoria



del punteggio per il Prezzo (max 40 punti) e del punteggio per la qualita (max 60 punti)
come di seguito riassunto:

Ditte offerenti Puntegglo Qualifa unteggio PrezzcPuntegglio TOTA
R ALTHTTALIA 59,3 40,000 99,334
COST.DORTI NOEMALIFE-SIEMENS-ATHENA-ANDRA 60,000 31,291 91,291
COST.DA ATI ESAOTE-FUJIFILMS TTALIA 56,759 32,2 89,013

e relativa graduatoria provvisoria di gara con punteggio complessivo pit alto (qualita e
prezzo) pari a 99,334/100,00 raggiunto dalla Ditta “CARESTREAM HEALTH ITALIA”,
prézzo complessivo offerto pari a € 3.083.530,64 (lva esclusa), inferiore all'importo fissato
a base d'asta, paria € 3.750.000,00 (lva esclusa).

Tutto cio premesso, il Presidente, dopo aver verificato la regolarita delle convocazioni,
dichiara aperta la seduta e da atto che della seduta odierna & stata datg
comunicazione, a mezzo fax, a tutte le succitate n. 4 Ditte che hanno presentato regolare
offerta di gara, giusta nota prot. n. 33218 del 08/05/2013.

Risultano presenti, in rappresentanza delle Ditte, i Signori sottoscrittori dell'unito allegato
RD al presente Verbale di gara.

-l Presidente da atto che con nota in data 13/1 1/2012, prot. arrivo ASL n, 73712 del
13/11/2012, unita al presente con il n. 1, la Ditta Esaote di Genova, in qualita di
Partecipante alla gara, ha comunicato di aver riscontrato un errore nella elaborazione
dell'allegato 8 al Verbaje N. 15 del 17/10/2012 della Commissione Giudicatrice, in

qualitativo), ovvero l'omissione, nella Sommatoria degli stessi, dej punteggi relativi al sub-
criterio 6 relativo alle “...caratteristiche qualitative del servizio di Manutenzione, dei
controlli di qualita, dej Consumabili e dej Magazzino....", dal cui errore, scaturirebbe
relativa modifica alla graduatoria provvisoria dj garatrail 2° e il 3° classificato, lasciando,
per contro, immmutato I'Aggiudicatario provvisorio (1° classificato).

-Che con Nota integrativa della Commissione Giudicatrice in data 15/11/2012, unita aj
presente con il n. 2 per farne parte integrante e sostanziale, la Commissione stessa,
all'uopo interpellata con nota prot. n. 4124419 del 14/1 1/2012 del Presidente de| Seggio di
gara, ha confermato Ierrore materiale, come Sopra evidenziato, allegando nuovo
prospetto riassuntivo relativo all'attribuzione dej punteggi tecnici qualitativi, rideterminato
sulla base di quanto rilevato dalla Ditta Esaote di Genova, con e risultanze di seguito
riassunte;

Totale Criteri Qualita Punteggio Totale Ammessa/Esclusa

RT.L. PHILIPS HEALTHCARE SpA - con AGFA GEVAERT SpA -Mandarte 10,079 ESCLUSA
CARESTREAM HEALTH ITALIA S.r. 60,000 AMMESSA
RT.\. NOEMALIFE SpA -Mandatara con ATHENA S1, SIEVENS SpA & ANDRA SpA 57,292 AMMESSA
AT ESAOTE SpA -Mandataria con FUJIFILMS ilafa SpA -Vandante 57,632 AMMESSA
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provvisoria di gara per il corrispettivo di € 3.083.530,64 (Iva esclusa), e modifica dij taje
graduatoria tra 2° e 3° classificato, come di seguito riassunto:

Ditte offerenti Puntegglo Quallta Funtegglo Prezzo [Pun egglo
CARESTREAM HEALTH TTALTA 60,000 40,000 g,

COST.DORTI NOEMALIFE-SIEMENS-ATHENA-ANDRA 57,292 31,201 88,583]
COST.DA ATI ESAOTE-FUJIFILMS ITALIA 57,53 32, 89,786

Giudicatrice, che ha omesso, per tutte le Ditte, di sommare i punteggi, pur comunque
attribuiti, relativamente al sub criterio 1.6, nel totale finale de| punteggio qualita.

-Atteso che con nota delia Ditta Philips Healthcare del 22/11/2012, prot. arrivo ASL
n. 78303 del 30/1 1/2012, unita al presente con il n. 4, la succitata Ditta, in qualita di
Partecipante alla gara, esclusa dalle fasi successive per le motivazionj analiticamente
specificate nel Verbale del Seggio di gara N. 2 del 06/11/2012, ha contestato, in merito
all'attribuzione, da parte della Commissione Giudicatrice, dei Punteggi tecnici alla propria
offerta, pari a zero per i sub-criteri tecnico-qualitativi 1.1, 1.2,1.3,1.5, 16, 1 .7, la mancata
motivazione dei criteri valutativi che hanno determinato l'assegnazione degli anzidetti
punteggi, a cui ha dato riscontro la Commissione Giudicatrice con Nota Integrativa del
28/11/2012, anch'essa unita in allegato n. 4 a| presente Verbale.

-Dato atto che con ulteriore nota della succitata Ditta Philips Healthcare in data
21/12/2012, prot. arrivo ASL n. 354 del 03/01/201 3, unita al presente con j| n. 5, la stessa
ha chiesto di conoscere, analiticamente, le motivazioni tecniche a giustificazione dei
punteggi tecnici, attribuiti alla stessa, da parte della Commissione Giudicatrice di gara.

nota prot. n. 4272459 del 08/02/2013, unita anch'essa al presente Verbale con il n. 5, ha
chiarito, ulteriormente, l'operato della Commissione Giudicatrice in relazione alle
valutazioni tecniche oggetto dei propri succitati Verbali dj gara.

-Vista la nota trasmessa in data 03/01/2013 dalla Ditta “Noemalife” dj Bologna, prot.
arrivo ASL n. 916 del 07/01/2013 Partecipante alla gara in Cost.do R.T.I. con Athena,
Siemens e Andra, unita aj presente Verbale con il n. 6, con Ia quale la stessa ha richiesto
la “.....revisione degli atti del procedimento.... . l'esclusione delle Ditte Carestream ed
Esaote per non poter conseguire il punteggio minimo nel sup criterio 1 -caratteristiche
qualitative del sistema Ris Pacs-, avendo progettato l'integrazione con il SIO in modo non
rispondente alle prescrizioni del Capitolato Tecnico di gara....", riscontrata con nota
chiarificatrice prot. n. 4272342 del 08/02/2013 del Presidente della Commissione
Giudicatrice, anch'essa unita in allegato n. 6 aj presente Verbale.

-Vista la nota trasmessa in data 22/02/2013 dalla Ditta “Noemalife” di Bologna, prot.
arrivo ASL n. 14506 del 26/02/2013, unita al presente Verbale con il n. 7, con Ia quale, per
le motivazioni ijvi specificate, la succitata Ditta ha richiesto dj non dar corso
all'aggiudicazione definitiva, di procedere all'esclusione delle Ditte Carestream e RTI
Esaote e di procedere all'aggiudicazione in favore della propria offerta, dalla stessa
ritenuta come unica valida, ¢ /nrf}\fgg;;(nento alla quale la Commissione Giudicatrice,
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interpellata, in sede di ultrattivita, dal Presidente del Seggio di gara, ha reso proprio
Verbale N. 16 in data 08/04/2013, anch'esso unito alla presente con il n. 7, con cui sono
stati ribaditi gli esiti dei propri precedenti Verbali,

Tutto cid premesso, il Seggio di gara, da atto della modifica della graduatoria provvisoria

di gara di cui all'allegato n. 2 al proprio Verbale N. 2 del 06/1 1/2012, secondo le risultanze
riportate in allegato n. 3 al presente Verbale di gara, nonché delle succitate note de|
Presidente della Commissione Giudicatrice e del Verbale n. 16 del 08/04/2013 della
medesima Commissione, unite al presente, rispettivamente, con i nn. 2, 4, 5 6e 7 per
farne parte integrante e sostanziale.

La seduta si chiude alle ore 12,54,

Il presente Verbale, redatto su carta libera per uso amministrativo, viene letto, approvato
e sottoscritto come segue:
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Il Presidente: ¢ 5[ rziznn,\ 2
Dr.ssa Maria Gesuina Demurtas L < |UiS L p g1 O
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I Testimoni: | |
Dr.ssa Maria Gavina Daga /VLLA‘Q—»‘ o ij\a e bo{‘?{"’
Dr. Paolo Sanna d! (0 . ,

)

quest'ultimo facente funzioni di Segr@io verbglizzante.
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Genova, 13 novembre 2012 W

OGGETTO;: PROCEDURA APERTA FER LA FORNITURA, CHIAVI IN MANQ, DY UN
SISTEMA INFORMATICO RIS-PACS DI COMPONENT! PER La
DIGITALIZZAZIONE, L' ARCHIVIAZIONE E LA STAMPA DELLE IMMAGINY
E PER LA MANUTENZIONE DEL SISTEMA

ANZA D1 ACCESSO AGLI (E DI ESTRAZIONE DI COPIA DEGL! DE

EROCEDIMENTO DI GARA

11 sottoscritto,
Ing. FABRIZIO LLANDI nato a Siena (SD) il 20/08/1953, residente in San Gimignano-

Loc.ta Cortennano-Colombaione n. 65, domiciliato per la carica presso la Direzione
Generale di Esaote S.p.A. in Genova, Via Siffredi 58 (CAP 1653), tel.: 010/6547.1, C.
I numero AT 8929166 rilasciata dal Sindaco del Comune di San Gimignano il
05/10/2012 (allegata in copia fotostatica), in qualitd di Amministratore Delegato-
Direttore Generale ¢ Legale Rappresentante di ESAOTE S.P.A. con sede legale in
Milano, Viale Bianca Maria, 25, iscritta alla C.C.IA.A. di Milano al n. 05131180969,
partita IVA n. 05131180969,

DELEGANDO

-il Sig. GIANLUCA LEVRERO nato 2 Genova (GE) il 09/02/1973, residente in
Genova-Via Andrea del Sarto n. 28/18, domiciliato presso la propria residenza,
identificabile @ mezzo C.I. n, AT 2500224 rilesciata dal Sindaco del Comune di

Genova il 05/11/2012;
-il Sig SERGIO PALMAS nato a Capoterra (CA), residente in Sassari — Via Carlo

Forlanini n.2, domiciliato presso la propria residenza, identificabile a mezzo C.I n. AR
9098268 rilasciato dal Sindaco del Comune di Sassari il 25/08/2010;
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recapiti telefonici;

Sig. Sergio Palmas cell 347-8036049

Esaote S,p.A. -

D}mzione Generale - Via A. Siffredin. 58 — 16153 Genova (GE)

Sig.ra Patrizia Peruzzo ~ Responsabile Ufficio Gare 01 0/6547.451, 335/1948668
recapiti di posta elettronica: patrizia.peruzzo@esaote.com

PREMESSO
>  che Esaote S.p.A. ha partecipato all’esperimento di gara di cui all’oggetto, ed ha
presentato _relativa offerte quale capogruppo-mandataria di i costituendo R.T.I.

punteggi qualitativi e le risultanze dichiarats nel verbale n. 15 del 17.10.2012
dajla Commissione Giudicatrice, 1a quale ha effettuato I'attribuzione dei punteggi
relativi all'offerta tecnica, secondo i fattori ponderali definiti dall'art. 26 del
Capitolato Tecnico. Dall’analisi di detta documentazione la scrivente ha rilevato
un errore; nel Verbale - n. 15 del 17.10.2012 - di attribuzione dei punteggi tecnici
si cvince che il punteggio relativo al criterio 1 “Tipologia qualitativo”, non
include, nella sommatoria, il punteggio attribuito al sub-criterio n. 6. Pertanto il
punteggio complessivo inerente i criteri qualitativi risulta il seguente - per
immediata evidenza del calcolo relativo gf pumtegglo finale si formisce il
“Punteggio Totale” sia prima che dopo la "riparametrazione” - determinando,
di fatto, una nuova graduatoria finale:

R.T.L PHILIPS HEALTHCARE Spa - con AGFA GEVAERT Spa— 9,000 10,079
Mapdante v
CARESTREAM HEALTH ITALIA S.r.1. 33,577 | | 60,000
R.T.L. NOEMALIFE Spa —~ Mandstaria con ATHENA S1l, SIEMENS 51159 | | 57292
SpA e ANDRA Spa i
A.T.L. ESAQTE Spa — Mandataria con FUJIFILM Ralia Spa-Mandants | 51,373 | [ 57,532

>  che il costituendo RTI ESAOTE S.r.A. ha interesse a prendere visione, estrarre
copia ed esaminare gli atti del procedimento di gara ai fini della’ tutela,
occorrendo, se del caso, in sede giurisdizionale innanz al competente Tribunale
Amministrativo, del proprio interesse all’aggiudicazione delle forniture oggetto di
gara, previo annullamento della disposta aggiudicazione, ove si rivelasse viziata;

tutto ¢id premesso, ESAOTE S.P.A., in nome e pet conto del costituendo R.T.I. Esaote-

Fuji Film Italia S.p.A.
: ~ RICEIEDE

di esserc ammessa, per mezzo di propri delegati come sopra estremizzati e
identificabili, alla visione e all’estrazione di copia - offrendo fin da ora il pagamento
dei relativi costi, mediante assolvimento diretto ¢/0 nelle forme che Codesta ASL vorra
indicare- dei seguenti atti:

» ati che illugtino le considerazioni che hanno portato i membri della
commissione giudicatrice all’attribuzione delle singole  valutazioni,
segnatamente quelli recanti le determinazioni assunte Per ciascum criterio e sub
criterio nel procedimento di apprezzamento tecnico-qualitativo, non individuati

segue lettara - pagina 2
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mail, in data 7 novembre 2012;

verbale seggio di garan. 1 de] 07/05/2012;

offerta economica, tecnica ed amministrativa, nonché documentazione fornita a
comprova dei requisiti ex art, 48 D, Lgs. 163/2006 ¢ s.m.i. e giustificazioni
(solo per la prima classificata) in merito agli elementi costitutivi dell’offerta - in
virtd dell’anomalia riscontrata da Codesta Spett.le Amministrazione - ai sensi
dell’art. 87 del medesima decr » dei concorrenti;

-CARESTREAM HEALTH ITALIA S.R.L

-costituendo RTI NOEMALIFE SP.A.

Nel caso in cui, aleyni degli atti sopra indicati, fossero titenuti non ostensibili o, allo
Stato, non ancora accessibili, si chiede che venga dato corso all’accesso e alla copia di
tutt gli altr.

Al sensi e per gli effetti del D, Lgs. 196/2003 Esaote S.p.A. acconsente a] trattamento
dei propri dati personali per I’esercizio del diritto di accesso.

Sono allegate alla presents istanza di acoesso:
*  fotocopia Carta dj Identita Ing. Fabrizio Landi;
*  fotocopia Carta di Identita Sig. Gianluca Levrero;
*  fotocopia Carta di Identita Sig. Sergio Palmas

Con osservanza.

<
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VIZIO SANITARIO NAZIONALE -REGIONE SARDEGNA
AZIENDA SANITARIA LOCALE N. 5 ORISTANO

Prot.N° £ 77 <l 4 Oristano 15.11.2012

Al Presidente del Seggio di gara
c.a. Dr.ssa M.G. Demurtas

Procedura Aperta d’appalto per la fornitura, chiavi in mano, di un sistema informatico RIS-PACS, di componenti
per la digitalizzazione, I'archiviazione e la stampa delle immagini e per la manutenzione del sistema, per il
periodo di anni cinque.

Nota Integrativa della della Commissione Giudicatrice del giorno 15.11.2012

L’anno duemiladodici, il giorno quindici del mese di Novembre, alle ore 9,00, nell’'Ufficio del Direttore di
Radiologia del P.0. San Martino di Oristano, si & riunita la Commissione Giudicatrice preposta all'aggiudicazione

dell’appalto in oggetto.

Sono presenti i Signori:

Dr. Marcello Mocci Direttore Servizio Radiologia Presidente
Ing. Dina Ari Responsabile del Sistema Informatico Aziendale Componente
Ing. Barbara Podda Dirigente Servizio Ingegneria Clinica Componente Componente
con funzioni pure di Segretario verbalizzante.

PREMESSO E CONSIDERATO

- chein data 14.11.2012 con Prot. n, 4124419 |l Presidente del seggio di Gara ha trasmesso la nota
della Ditta ESAOTE del 134.2012 realtiva all'istanza di accesso agli atti.

La Commissione Giudicatrice, per quanto di propria competenza di chiara quanto segue:

* Per mero errore nel file excel dei punteggi complessivi non & stato inserito per nessuna Ditta il punteggio
relativo al criterio N°6, pertanto il punteggio complessivo e la relativa ri-parametrizzazione trasmesse in
allegato al verbale di gara N° 8 del 17.10.2012 risultano non corrette. Si allega alla presente la versione
rivista e corretta che tiene conto anche del criterio N° 6.

* In merito alla richiesta delle considerazioni che hanno portato i membri della commissione giudicatrice
all'attribuzione delle singole valutazioni, segnatamente quelli recanti le determinazioni assunte per

Determinazione dell'AVCP n. 7 del 24 novembre 2011 “Linee guida per Papplicazione dellofferta
economicamente piu vantaggiosa nell’'ambito dei contratti di servizi e forniture” nel caso del “confronto
a coppie, la motivazione della valutazione degli elementi qualitativi risiede nelle stesse preferenze

metodo che abilita e legittima una indicazione preferenziale ragguagliata a predeterminati indici e non
richiede alcuna estrinsecazione logico argomentativa della preferenza, poiché il giudizio valutativo &
insito nell’assegnazione delle preferenze, dei coefficienti ed in quella consequenziale del punteggio”.

La seduta si chiude alle ore 10.00.
Il Presidente: & é’;
Dr. Marcello Mocci L ,Z ;
I Componenti: \ /&/

Ing. Dina Ari o PN
Ing. Barbara Podda 7 Q;_?: &;@ RET
quest’ultimo con funzioni di Segretario verbalizzante.




Allegato N° 1 alla Nota integrativa_del 15.11.2012
Procedura Aperta d’appalto per la fornitura, chiavi in mano, di un sistema informatico RIS-PAGCS, di
componenti per la dlgltallzzazlone, l'archiviazione e la stampa delle immagini e per la manutenzione

del sistema, per il periodo di anni cinque.

Sub-Criterio 1.1

R.TL. PHILIPS HEALTHCARE SpA - con AGFA GEVAERT SpA -Mandani
CARESTREAM HEALTH ITALIA 8.4
&TJ.WE&AMMAMWN,SWBSMQMEM
ATl ESAQTE SpA -Mandataria con FUMIFILMS ttaka SpA -Mandanie

Mocci Ari Podda  Totale
0
8 8, 8, 255
18
8, 8 8 25,5

Sub-Criterio 1.2

ALT.L. PHILIPS HEALTHCARE 8pA - con AGFA GEVAERT SpA -Mandant
CARESTREAMHEALTH ITAUA 8.1

RLT.L. NOEMALIFE SpA -Mandataria con ATHENA 51, SIEMENS SpA 8 ANDRA 5pA
A-T.. ESAOTE SpA -Mandataria con FUSALMS Ralia SpA -Mandants

Sub-Criterio 1.3

A.T.L PHILIPS HEALTHCARE SpA - con AGFA GEVAERT SpA -Mandante

CARESTREAM HEALTH ITAUA 8.00

RT&WS&AWMAWM&WWIM&A

A.TJ. ESAOTE SpA -Mandataria con FUJIFILMS Rata SpA -Mandanis

Sub-Criterio 1.4

R.T.L PHILIPS HEALTHCARE SpA - con AGFA GEVAERT SpA -Mandanie
CARESTREAM HEALTH ITALIA 5.0}

AT.L uoemwssu-u-mmnumsu.msu-mumsu |
ATY. Esmm-mm-mwmsum

Sub-Criterio 1.5

ALT.L PHILIPS HEALTHCARE SpA - con AGFA GEVAERT SpA -Mandante
CARESTHEAM HEALTH ITALIA S.01

RT.L NQEMUFE&AWMATHENAS".SJEMENS SpA ¢ ANDRA SpA |

ATL mmmmwmmm

Sub-Criterio 1.6

RT.L. PHILIPS HEALTHCARE SpA - con AGFA GEVAERT SpA -Mandanio
CARESTREAM HEALTH [TALIA S.01

RLT.A. NOEMALIFE SpA -Mandatara con ATHENA Sd, SIEMENS SpA ¢ ANDRA SpA ‘
AT.L. ESAQTE SpA -Mandatana con FULIFILMS hasa SpA -Mandarse

0
21,3
13,5
20,7

Sub-Criterio 1.7

Mocci Ari

A.T.1. PHILIPS HEALTHCARE SpA - con AGFA GEVAEAT SpA -Mandanie
CARESTREAM HEALTH ITALIA §.14
R.T.LDDEMALIFESMWEI!ATNENA&LWSM-WRASM [
ATL mmmmwmmw

Totale Criteri Qualita

RT.L PHILIPS HEALTHCARE SpA - con AGFA GEVAERT SpA -Mandante
CARESTREAM HEALTH ITALIA 5.0)

273
15,8
16,5

RYJW&AMMATHENA&I,SIEMENSSMBMM&A

51,15

AT.LESAOTESFAW”WM&AW

1,3

0,000
1,000
0,706
1,000

Ponderazione Sufficlenza al 66%

13
0,000 ESCLUSA
13,000 AMMESSA
9,176 AMMESSA
13,000 AMMESSA

Ponderazione Sufficienza al 55%

0,000 0,000 ESCLUSA
0,660 5,940 AMMESSA
1,000 9,000 AMMESSA
0,660 5,940 AMMESSA
Ponderazione Sutficienza al 55%
9
0,000 0,000 ESCLUSA
0,817 7,354 AMMESSA
1,000 9,000 AMMESSA
0,817 7,354 AMMESSA
Ponderazicne Sulficienza al 55%
9
1,000 9,000 AMMESSA
1,000 9,000 AMMESSA
1,000 9,000 AMMESSA
1,000 9,000 AMMESSA
Ponderazione Sulficienza al 55%
7
0,000 0,000 ESCLUSA
0,755 5,283 AMMESSA
1,000 7,000 AMMESSA
0,756 5,283 AMMESSA
Ponderazione Sufficienza al 55%
8
0,000 0,000 ESCLUSA
1,000 8,000 AMMESSA
0,634 5,070 AMMESSA
0,972 7,775 AMMESSA

Ponderazione Sufficienza al 55%
5

0,000 0,000 ESCLUSA
1,000 5,000 AMMESSA
0,582 2,912 AMMESSA
0,604 3,022 AMMESSA

715

4,95

3,85

4.4

2,75
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Via G. Casati, 23 ASLN. 5 —ORISTAS _g;g___dl
- SiAan g, to di N°—— el
20900 Monza Resp, Proo, 1. v Compds @f_‘;——‘ .
PERVENUTO 1L
27 434, v toF Spett.le ASL 5 ORISTANO
Prot.n. 1% 303 4u . a~>\3 Servizio Provveditorato
Altrl Tt Via Carducci 35
oA . 09170 ORISTANO
alla c.a. Dr.ssa Maria Gesuina Demurtas
Raccomandata a/r

Anticipata via fax 0783.73315

Monza, 22 novembre 2012

Oggetto: procedura aperta d’appalto per la fornitura chiavi in mano di sistema informatico RIS - PACS di
componenti per la digitalizzazione, I'archiviazione e la stampa delle immagini e per la manutenzione del
sistema, per il periodo di anni cinque -~ Vs. nota prot. 71548 del 7.11.12 -

Memoria_ex art.10 L.241/1990 e contestuale preavviso in_ordine all'intento di proporre ricorso

giurisdizionale ex art. 243bis D.Lgs.163/2006

Spett.le Ente,

Philips S.p.A. formula la presente in proprio e quale mandataria del costituendo RTI con Agfa Gevaert
S.p.A.

Facciamo riferimento alla Vs. delibera n. 71548 del 7 novembre 2012 con la quale ci comunicavate
F'esclusione dalla gara in oggetto e I’aggiudicazione provvisoria in favore della ditta concorrente
“Carestream Health Italia”.

Considerato che:

- il Vs. Ente bandiva procedura aperta per la fornitura di un sistema informatico RIS — PACS, di
componenti per la digitalizzazione, I'archiviazione e Ia stampa delle immagini e per la
manutenzione del sistema, per il periodo di anni cinque;

- la scrivente presentava in RTI insieme alla mandante Agfa Gevaert S.p.A. offerta di partécipazione
numero Q0004952 pervenutaVi in data 27 aprile 2012;

- conVs. nota del 7 novembre u.s. ci veniva trasmessa copia del Verbale del Seggio di gara n.2 del
6.11.2012 con cui il Vs. Ente comunicava all'istante RTI I'esclusione dalle successive fasi di gara;

- dal Verbale di cui sopra risultavano attribuiti alla scrivente i punteggi di 0,000 rispettivamente nei
sub-criteri tecnico - qualitativi numero 1.1, 1.2, 1.3, 15, 1.6, 1.7. Tuttavia i punteggi di cui sopra

non erano accompagnati da alcuna motivazione sulle ragioni di tale valutazione,

Philips S.p.A. Sede Legale:
via L. Mascheroni 5 - 20123 Milano
sede operativa Cap. Soc.: Euro 68.068.000,00 i.v.
Via G. Casati, 23 - 20900 Monza Registro imprese Milano, Codice Fiscale e
Tel: 039-203.1. P.IVA 00856750153

R.E.A. Milano: n. 88001
Direzione e coordinamento : Konijnklike Phliips Electronics N.V.
e Lniiios.com Iscrizlone registro RAEE: n. [T08010000000099
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L'operato della Commissione appare pertanto illegittimo sotto diversi profili, ed in particolare per
indeterminatezza, illogicitd ed appunto, per carenza di motivazione.

E costante in giurisprudenza il principio in base al quale “Nelle gare indette per l'aggiudicazione di appalti
pubblici il solo punteggio numerico ben pud integrare la motivazione degli elementi di valutazione della
offerta economicamente pii vantaggiosa a condizione che i criteri refissati di valutazione siano

sufficientemente dettagliati da consentire di comprendere l'iter logico attraverso il quale I'Amministrazione

& giunta ad un certo grado di giudizio.” (tra gli altri, Tar Puglia, Bari, Sez. I, 12.04.2012, n. 716. Tar Umbria
Perugia, Sez. |, 01.12.2011 n. 389)

Inoltre, il giudice amministrativo ha anche recentemente affermato che “nelle procedure per
I'aggiudicazione di una gara pubblica con il criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, la
valutazione dell'offerta tecnica pud essere considerata correttamente effettuata, mediante |'attribuzione di
un mero punteggio numerico, solo allorquando nel bando di gara siano stati preventivamente e
puntualmente prefissati criteri sufficientemente dettagliati, con l'individuazione del punteggio minimo e
massimo attribuibile alle specifiche singole voci e sottovoci comprese nel paradigma di valutazione e
costituenti i diversi parametri indicatori della valenza tecnica dell'offerta; per cui ciascun punteggio é

correlato ad un parametro tecnico-qualitativo precostituito, in grado, di per sé, di dimostrare la logicita e la
congruitd del gjudizio tecnico espresso dalla commissione giudicatrice, al_punto da non richiedere
un'ulteriore motivazione, esternandosi in tal caso compiutamente il giudizio negli stessi punteqqi e nella

loro graduatoria.” (Cons. Giust. Amm. Sic., 21-11-2011, n. 869).

Da quanto invece si evince dail’esame della documentazione trasmessa, ed in particolare dalla delibera di
aggiudicazione prowvisoria che include i verbali delle sedute della commissione per la valutazione delle
apparecchiature e la conseguente attribuzione dei punteggi, non & dato comprendere I'iter logico che ha
portato la Commissione ad esprimere le preferenze che hanno portato all’esclusione deila scrivente, né
tantomeno daila mera attribuzione dei punteggi si & in grado di dimostrare e ricostruire I'iter logico del
giudizio tecnico espresso, e nemmeno pud dirsi esternatosi compiutamente il giudizio nei punteggi e nella
graduatoria.

La scrivente nutre quindi dubbi in merito ai profili di legittimita di tale esclusione con riferimento agli atti
prodotti nel'ambito della procedura de quo, e pertanto fin d’ora

insiste e diffida
affinché il Vs.Ente voglia in autotutela
- annullare il provvedimento di esclusione dalla procedura in oggetto dell'offerta della scrivente Philips —
Agfa, cosi come eventuali ulteriori atti e provvedimento di data e contenuto non conosciuti ed assumere le
opportune iniziative volte a ripristinare la legittimita della procedura di che trattasi.
- astenenersi nel contempo dal definitivamente aggiudicare la gara di che trattasi.
Valga la presente anche ai sensi e per gli effetti dell'art. 243bis del D.Lgs 163/06, ovvero quale preawviso in
ordine all'intento di proporre ricorso giurisdizionale.

Distinti saluti

' Philips S.p.A 1
(_f‘"ﬁﬁ Legale e
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SERVIZIO SANITARIO NAZIONALE -REGIONE SARDEGNA
AZIENDA SANITARIA LOCALE N. 5 ORISTANO

Nota integrativa del 28.11.2012

Prot. {4 4 ¢
ro Ll ‘L 4 35 G Al Presidente del Seggio di Gara

c.a. Dott.ssa M.G. Demurtas

Procedura Aperta d’appalto per la fornitura, chiavi in mano, di un sistema informatico RIS-PACS, di
componenti per la digitalizzazione, I'archiviazione e la stampa delle immagini e per la manutenzione
del sistema, per il periodo di anni cinque.

L'anno duemiladodici, il giorno ventotto del mese di Novembre , alle ore 10,00, nell’Ufficio del Direttore di
Radiologia del P.O. San Martino di Oristano, si & riunita la Commissione Giudicatrice preposta all'aggiudicazione
dellappalto in oggetto.

Sono presenti i Signori:

Dr. Marcello Mocci Direttore Servizio Radiologia Presidente
ing. Dina Ari Responsabile del Sistema informatico Aziendale Componente
Ing. Barbara Podda Dirigente Servizio Ingegneria Clinica Componente Componente

con funzioni pure di Segretario verbalizzante.

PREMESSO E CONSIDERATO

* che con nota Prot. 4146452 del 27.11.2012 il Presidente del Seggio di Gara ha trasmesso la nota
delia Ditta Philips Spa del 22.11.2012.

Il Presidente della Commissione Giudicatrice, alla presenza dei sopra menzionati componenti, dichiara

aperta la seduta.
| Commissari analizzata la nota della Ditta PHILPS precisano quanto segue:

Il punteggio conseguito dall'ATI AGFA-PHILIPS non nasce dall'attribuzione di un punteggio assoluto da
parte dei membri della Commissione bensi dall'applicazione del metodo del confronto a coppie
(chiaramente indicato nel capitolato tecnico) e indicato nell'allegato P del DPR 207/2010, che prevede
che ogni commissario per ogni criterio/sub-criterio confronti a coppie le offerte attribuendo una
preferenza. Risulta evidente come laddove tutte le ditte abbiano offerto caratteristiche superiori ai
requisiti minimi richiesti, la ditta che raccoglie meno preferenze o come in alcuni casi non prenda
preferenze in relazione ad un determinato criterio o sub-criterio possa prendere un punteggio molto
basso o addirittura nullo.

Preme sottolineare che come indicato dalla Determinazione N° 7 del 24.11.2011nel caso del “confronto
a coppie, la motivazione della valutazione degli elementi qualitativi risiede nelle stesse preferenze
accordate ai vari elementi considerati nel raffronto di ciascuno dei progetti con gli altri, secondo un
metodo che abilita e legittima una indicazione preferenziale ragguagliata a predeterminati indici e non
richiede alcuna estrinsecazione logico argomentativa della preferenza, poiché il giudizio valutativo &
insito nell’assegnazione delle preferenze, dei coefficienti ed in quella consequenziale del punteggio”

,/."._ o X >
e \ -
| 15
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L'applicazione del metodo del confronto a coppie previsto nell'allegato P del DPR 207 del 2010 pud
determinare un punteggio pari a zero ad un offerta che non abbia preso preferenze ed assegna sempre
un punteggio pari al massimo a chi abbia raccolto il maggior numero di preferenze e questo giustifica il
range di valori risultanti come punteggi finali.

La seduta si chiude alle ore 11.30.

Il presente Verbale, redatto su carta libera per uso amministrativo, viene letto, approvato e sottoscritto come
segue.

Il Presidente: ; Q&l/é SZ{

Dr. Marcello Mocci 7 a G >
| Componenti: k \\\)\\,‘

Ing. Dina Ari \ J
ing. Barbara Podda '

quest’ultimo con funzioni di Segretario verbalizzante.
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20900 Monza {\ / mf' Spettabile Servizio Provveditorato
Azienda Sanitaria Locale n. 5
Via G. Carducai, 35
09170 ORISTANO
Raccomandata AR

Alla cortese attenzione della Dr.ssa Maria Gesuina DEMURTAS
Fax 0783/73315 o

Oggetto: procedura aperta d’appalto per la fomnitura, chiavi  Data:  21dicembre 2012
in mano, di un sistema informatico RIS-PACS, di  Rif. 1S/12/0810/LG/al
componenti per la digitalizzazione, Parchiviazione e
la stampa delle immagini per la manutenzione del
sistema, per il periodo di anni cinque.

Vostre

note prot. N. 99365 del 05.12.2012 e prot.

N. 4149503 del 28.11.2012

Gentilissima Dottoressa,

formuliamo la presente a seguito delle Vs. note in oggetto.

La scrivente ritiene che 'assenza di qualsivoglia indicazione atta a ricostruire liter logico seguito
dalla commissione per esprimere il proprio giudizio tecnico e Iassenza di parametri tecnico —
qualitativi precostituiti in grado di esprimere la logiciti e congruiti del punteggio attribuito, pur
nell'ambito del metodo del confronto a coppie, violino i principi di trasparenza e di congruita cui si
deve ispirare I'azione amministrativa e siano pertanto lesive nei confronti della scrivente.

Si significa sin d’ora che considereremo il Vostro Ente responsabile di tutti i danni patiti e patiendi
conseguenti ai provvedimenti dallo stesso adottati, ribadendo la riserva di procedere alla tutela delle
proptie posizioni giuridiche avanti ogni competente sede giurisdizionale.

Confidando nella condivisione delle presenti osservazioni da parte del Vostro Spettle Ente, si

porgono i miglior saluti.
| A
S.pA

Phili
Hegithca /
ratol i

mr
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Prot. 4272459 : SRS AR - Oristano 08 Febbraio 2013
et e —e . Al Presidente del Seggio di Gara
cen e el e C-3. Dott.882 M.G. Demurtas

OGGETTO: Riscontro nota Prot. 4205438 del 04.01.2013

In relazione alla nota di riscontro in oggetto si precisa, come peraltro gia ribadito al Presidente del
Segglo di Gara nelle precedenti note, che nella determinazione dell’ AVCP n. 7 del 24 novembre 2011
(pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 291 del 15 - 12 ~ 2011), intitolata “Linee guida per I'applicazione
dell’'offerta economicamente pil vantaggiosa nell’ambito dei contratti di servizi e forniture” si precisa

quanto segue:

"I criteri motivazionali possono essere, invece, meno dettagliati se i coefficienti sono attribuiti mediante
il “confronto a coppie”, in quanto, come osservato dalla giurisprudenza, nel caso del “confronto a
coppie, la motivazione della valutazione degli elementi qualitativi risiede nelle stesse preferenze
accordate ai vari elementi considerati nel raffronto di ciascuno dei progetti con gli altri, secondo un
metodo che abilita e legittima una indicazione preferenziale ragguagliata a predeterminati indici e non
richiede alcuna estrinsecazione logico argomentativa della preferenza, poiché il giudizio valutativo é
insito nell’assegnazione delle preferenze, dei coefficienti ed in quella consequenziale del punteggio” (cfr.
T.A.R. Emilia-Romagna, sez. I 14 gennaio 2009, n. 15).”

In particolare, proprio in relazione ad una richiesta di motivazioni analoga a quella della Ditta Philips il
T.A.R. Emilia-Romagna, sez. I 14 gennaio 2009, n. 15 afferma quanto segue:

"In ordine alla vera e propria <quaestio iuris> (difetto motivazionale oppure o no della valutazione
operata dai Commissari), il Collegio osserva che essa va necessariamente rapportata ailo specifico
metodo di giudizio (confronto a coppie), previsto dalla <lex specialis> e utilizzato dalla Commissione.

A proposito di detto metodo, la giurisprudenza é pervenuta a veri e propri punti fermi, da ultimo
riassunti da T.A.R. Campania Napoli, sez, II, 30 giugno 2008, n. 6460 (ed in parte da T.A.R. Palermo,
sez. I, 10 dicembre 2007, n. 3358), nei termini che seguono:

- I criteri di massima relativi alla scelta del contraente devono essere previamente stabiliti anche nel
caso in cui si utilizzi il citato metodo di valutazione, al fine di salvaguardare adeguatamente i principi di
imparzialita, trasparenza e correttezza nello svolgimento delle procedure selettive e consentire la
verifica dell'operato dell'amministrazione da parte del privato, nonché I'effettivo esercizio del sindacato
di legittimita da parte del giudice amministrativo (cfr. Consiglio di Stato, Sezione V, 6 maggio 2003 n.
2379; 28 maggio 2004 n. 3471; 30 giugno 2005 n. 4423; 31 agosto 2007 n. 4543; Sezione VI, 9
settembre 2005 n. 4685);

- ne consegue che, laddove il bando non disponga adeguatamente al riguardo, la commissione
aggiudicatrice puo attribuire i punteggi numerici solo dopo aver fissato e reso noti i criteri di giudizio;
(non piu applicabile)

- viceversa, il punteggio pud essere considerato sufficiente a motivare gli elementi
dell’'offerta economicamente piu vantaggiosa nell'ipotesi in cui la <lex specialis> di gara.

abbia espressamente definito specifici, obiettivi e puntuali criteri di valutazione.
_:P ASLOnstano
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In particolare, I'ultimo enunciato in punto di motivazione (che qui viene in prioritario rilievo), trova la
Sua articolata argomentazione in una serie di decisioni 2007 della Quinta Sezione del Consiglio di Stato,
quali:

i) 5 luglio 2007, n. 3814, secondo cui il confronto a coppie si sostanzia in una serie di distinte e
autonome valutazioni di ogni offerta con ciascuna delle altre "...al fine di pervenire ad una valutazione
complessiva dell'offerta medesima, rappresentata dalla sommatoria delle preferenze da essa riportate e
che dovra, da ultimo, essere confrontata con le sommatorie finali delle valutazioni di tutte le altre
offerte concorrenti” (cfr. T.A.R. Veneto, sez. I, 4 luglio 2002, n. 3261); e per conseguenza "...la
valutazione di ciascun progetto e di ciascuna offerta é data dal totale dei punteggi attribuiti per ogni
elemento posto in comparazione..."” (cfr. Cons. St., sez. V, 28 giugno 2002, n. 3566);

ii) 5 febbraio 2007, n. 458, per la quale - una volta accertata la correttezza dell'applicazione del
metodo del confronto a coppie, o quando essa non sia revocata in dubbio, non essendone dimostrato
un uso distorto o irrazionale - é escluso ogni sindacato del giudice amministrativo "...nel merito (de)i
singoli apprezzamenti effettuati...(ed in particolare) (su)i punteggi attribuiti nel confronto a coppie, che
indicano il 'grado di preferenza’ che la commissione ha accordato ad una certa soluzione tecnica” (cfr.
T.A.R. Veneto, 21 ottobre 1997, n. 1480). E’, infatti, del tutto evidente che la "motivazione" delle
valutazioni sugli elementi qualitativi risiede nelle stesse preferenze accordate ai vari elementi
considerati nel raffronto tra ciascuno dei progetti con gli altri, secondo un metodo che abilita e legittima
un'indicazione preferenziale ragguagliata a predeterminati indici e non richiede alcuna estrinsecazione
logico-argomentativa della preferenza, poiché il giudizio valutativo é insito nell'assegnazione delle
preferenze, dei coefficienti e in quella consequenziale del punteggio;

iii) in definitiva (4 giugno 2007, n. 2943 e 31 agosto 2007, n. 4543), il punteggio numerico puo essere
considerato sufficiente a motivare gli elementi dell’offerta economicamente pil vantaggiosa soltanto
nell’jpotesi in cui il bando di gara abbia espressamente predefinito specifici, obiettivi e puntuali criteri di
valutazione, visto che taie criterio di aggiudicazione svincola l'amministrazione da una valutazione
meccanica, attribuendole un potere fortemente discrezionale.

Tenuto presente quanto previsto dal D. Lgs 163/2006, dal DPR 207 del 2010 e dalla Determinazione
AVCP n. 7 del 24 novembre 2011 (pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 291 del 15 - 12 - 2011)
considerato che nella "/ex speciaiis” per ogni criterio e sub-criterio oggetto di valutazione (vedasi
articolo 26 pagg.64 e 65 del Capitolato Tecnico) risultavano definiti specifici obiettlvi e puntuali criteri di
valutazione in una tabella che chiaramente indicava: il criterio/subcriterio specifico con riferimento alla
relative schede di progetto (illustrate al successivo art. 27, pagg 66-75), il fattore di ponderazione e
I'obiettivo da perseguire, il Presidente della Commissione ribadisce che le preferenze accordate dai
Commissari col metodo del confronto a coppie, riguardano quanto chiaramente indicato nel Capitolato
Tecnico.

Cordiali saluti.

Il Presidente della Commissione Giudicatrice

DotZ Marcello Mocci
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Spett.le
AZIENDA USL di Oristano

Servizio Provveditorato
Via Carducci 35
09170 ORISTANO (OR)

Trasmassa a mezzo fax: 0783 317837
via email: direzione gen

OGGETTO; PROCEDURA APERTA D'APPALTO PER LA FORNITURA, CHIAVI
IN MANO, DI UN SISTEMA INFORMATICO RIS - PACS, DI COMPONENTI PER
LA DIGITALIZZAZIONE, L'ARCHIVIAZIONE E LA STAMPA DELLE IMMAGINI
E PER LA MANUTENZIONE DEL SISTEMA PER LA DURATA DI ANNI
CINQUE”, CIG 3815855F25

Gent.mi componenti della Commissione Aggiudicatrice, gent.mo Direttore Generale,

Io sottoseritto Andrea Corbani, nella mia qualita di procuratore della Societd Noemalife
S.p.A. (giusta procura del Dr. Cristiano Masi, Notaio iscritto nel Collegio Notarile di Bologna
repertorio 0. 88611), nato a Parma il 04.12.1941 e residente a Parma in Vicolo S. Moderanno
7 (si allega copia della carta d'identita).

Premesso che:

® NoemaLife S.p.A. ha partecipato come Capogruppo Mandataria del costituendo RTI
composto inoltre da Sicmens Healthcare S.p.A., Andra S.p.A. ed Athena S, (di
seguito costituendo RTI NoemaLife o RTI NoemalLife) alla gara d’appalto degominata
‘PROCEDURA APERTA D'APPALTO PER LA FORNITURA, CHIAVI IN
MANO, DI UN SISTEMA INFORMATICO RIS - PACS, DI COMPONENTI PER
LA DIGITALIZZAZIONE, L'ARCHIVIAZIONE E LA STAMPA DELLE
IMMAGINI E PER LA MANUTENZIONE DEL SISTEMA PER LA DURATA DI
ANNI CINQUE”, CIG 3815855F25;

¢ in data 6/11/2012, la gara ¢ stata provvisoriamente aggiudicata alla ditta Carestream
Health Italia S.r.]. (di seguito Carestream), mentre lo scrivente RTI si & classificato in

NOEMALIFE spa

VIA GOBETT! 52, 40138 SOLOGNA {ITALY)
TEL. +20 08 4193911 - FAX +39 031 2193000
CAP.80C, € 2.289,792,20- P.{VA 04210090377
C.F. ) R.), B0 01347430367 - R,E.A, BO 388702
nosmaRta@roamaliie.com « www.ncomalife.com
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scconda posizione, ed il RTI Esaote-Fujifilm Ktalia 8.p.A. (di seguito Esaote) in terza,
mentre il RTI Philips Healthcare - AGFA Gevaert S.p.A. & stato escluso & causa
dell’insufficienza del punteggio tecnico conseguito;

® a seguito dell’aggiudicazione provvisoria, NoemaLife in data 13/11/2012 ha richiesto
’accesso agli atti della gara d’appalto (Vs prot. 74138 del 15/1 1/2012), ricevendo in
data 15/11/2012 una nota (prot. 74431) con la quale il Vostro Servizio Provveditorato
¢i informava di aver provveduto alla notifica della nostra richiesta alle Ditte
Cartestream ed Esaote ai sensi dell’art.3 del D.PR. 184/2006, ¢ di attendere
Peventuale presentazione di motivata opposizione a tale accesso;

® con successiva nota del 28/11/2012 (prot. 77590), il Servizio Provveditorato ci
informava che Carestream avova presentato istanza di opposizione sull’intera offerta
tecnica, mentre Esaote si era comportata analogamente, ma limitatamente ad alcune
parti della documentazione. Ritenendo 1’opposizione di Carestream lesiva del proprio
interesse legittimo, NoemaLife reiterava la richiesta di accesso ai documenti di
Carestream in data 4/12/2012 (prot. 79482), ed il Servizio Provveditorato, in data
10/12/2012 (prot. 80289), informava 1a stassa NoemaLife di aver inviato g Carestream
in data 10/12/2012 (prot. 80285) uma ulteriore richiests di motivazioni
dell’opposizione gia da essa manifestata, alla luce di quanto ecoepito;

® in data 24/12/2012 il nostro incaricato sig. Sandro Salis ha ritirato le copie della
documentazione tecnica resa disponibile da Esaote presso il Servizio Provveditarato
della Vostra ASL;

/@ ad oggi siamo in attesa di riscontro riguardo 1a conferma o meno dell’opposizione di
‘" Carestream all’accesso alla documentazione tecnica.,

Rilevato che:

il Capitolato RIS-PACS della ASL di Oristano richiedeva, tra le atre cose, una serie di
integrazioni con i Sistemi Informativi Sanitari Aziendalj ¢ Regionali.

Tra questi si distingue per importanza il sisterna Clinico Galileo, adottato dalla ASL di
Oristano da circa 2 anni, per l'esattezza da quando ha preso il posto, in particolare come
sistema di Order Entry, del sistema AREAS fornito della ditta Engincering con la gara
regionale SiSaR_

Galileo, come certamente sapete, ha oggi un ruolo rilevante mel Sistema Informativo
Ospedaliero della ASL di Oristano, e sovraintende all'Order Entry del Laboratorio di Analisi,
ed alla funzione di Clinical Data Repository, ciod di collettore di tutte le informazioni e dj
tutti i documenti clinici generati all'interno della ASL. Nel 2012 & stato inoltre avviato un

S e S v ]
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progetto di sperimentazione della Cartella Clinica ed Infermieristica sulla stessa piattaforma
in 4 reparti pilota. Tale sperimentazione & tuttora in corso e produce ottimi riscontri da parte
degli operatori.

Tutto cid doveva essere picnamente conosciuto da tutti i concorrenti della gara d'Appalto in
oggetto, i quali, insicme alla docurnentazione tecnica, come richiesto dal Capitolato Speciale,
hanno presentato una dichiarazione di presa visione dei Sistemi Informativi in uso presso le
strutture ospedaliere afferenti alla ASL di Oristano e coinvolte nel Progetto. _

A conferma di cid, infatti, Galileo ha avuto nel Capitolato Tecnico una considerazione molto
rilevante, come ¢ testimoniato in vari punti dello stesso documento;

¢ @ partire dalls premessa, in cui uno dei principali obiettivi del progetto é: “integrare il
Data Repository (GALILEO) completamente integrato con | progetti regionali in
corso quali MEDIR e SISaR;

e continuando, al par. 2: Oggetto della fornitura: “/'integrazione del sistema RIS-PACS,
proposto nel presente appalto, con i sistemi informativi in uso o di prossima
attivazione (ANAGRAFE, SISaR, MEDIR, SILUS, Galileo, cis\pacs emodinamica,
endoscopia, gestionale screening);

o fino al successivo art.8, che contiene le prescrizioni da rispettare nella fc;mim del
sistema di Order Entry di reparto, che recita:

Art. 8 Collegamento e distribuzione di immagini ai reparti di degenza

Per garantire una distribuzione veloce e sicura dei referti e delle immagini prodotte
dalle UU.OQ. alle Unita di degenza e di PS, deve essere previsto, il collegamento via
rete (intranet) delle stesse e la predisposizione di moduli software per la gestione dei
dati e delle immagini. In particolare i moduli applicativi integrati al sistema RIS-
PACS che devono essere previsti riguardano:

o la richiesta prestazioni da reparto, integrazione con GALILEO anche lato
Galileo [evidengiazione a cura del redattore]

» la visualizzazione in consultazione di refersi ed immagini nei reparti,
Tali applicativi devono garantire, la gestione della richiesta di prestazioni
radiologiche e la visualizzazione di immagini e referti.
In particolare, dovranno essere garantiti i collegamenti (richiesta/
trasmissione referti ed immagini) con tuste le uniti di degenza dei singoli
Presidi Ospedalieri,

o Infine, nel chiarimento al quesito n. 6 pubblicato in data 23/03/12, in cui un
concorrente pone la seguente questione:
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Punto 2: dal momento che il Repository Galileo risulta gia completamente integrato
con i sistemi regionali quali MEDIR e SiSaR, e che il sistema RIS dovrd essere
integrato al sistema Galileo permettendogli quindi di trasferire anche i dati RIS ai
sistemi regionali,

Si chiede conferma che questa modalita di integrazione sia sufficiente a garantire il
necessario livello di connessione ai sistemi regionali, senza la necessita di duplicare il
JSlusso esistente, creando un canale diretto RIS- Sistemi Regionali.

Fa eccezione, eventualmente, la visualizzazione delle immagini radiologiche, che
potrebbe awenire tramite la tecnologia messa a disposizione dal sistema PACS",

Risposta della SA: “la modalita indicata dovrebbe consentire lVintegrazione verso i
sistemi regionali SiSaR e MEDIR”.

Dalla lettura di tutto quanto precede, si evinge che la Stazione Appaltante intendeva
continuare ad utilizzare Galileo non solo come sistema di Order Entry della Radiologia (gid
peraltro utilizzato presso la ASL di Sassari, 'AQU di Sassari, Ia ASL di Olbia, la ASL di
Carbonia ¢ 1a ASL di Sanluri), ma anche come crocevia delle integrazioni da realizzare con il
Sistema Informativo Ospedaliero. Ma, mentre in questultimo caso non esiste nulla di
mandatorio nel Capitolato Tecpico, se non una semplice indicazione di massima (in

premessa), diverso & il caso del'Order Entyy, per il quale fl citato Art. 8. guando parls di
“richiesta di prestazion eparto” (e ciod d d Tazione di

ntry), indica l'intepra

In sede di redazione del progetto, tutti i concorrenti, viste le prescrizioni del Capitolato, hanno
richicsto a NoemaLife un preventivo per le integrazioni richieste. Noemalife, ha
correttamente predisposto un'offerta unice, omnicomprensiva e valida per tutti i concorrenti
che ne hanno fatto richiesta, ciod TUTTI i partecipanti alla gara d*appalto in parola (allegata
in copia alla presente). Per completezza e precisione, si segnala che tale offerta, riguardo
l'argomento Order Entry, propone l'alternativa tra 'Order Entry Galileo ed un Order Entry
proprietario (facente parte del RIS), con I'intento di richiamarlo dal contesto Galileo in modo
trasparente per l'utente (che avrebbe avuto la sensazione di continuare ad utilizzare Galileo),
rendendo in entrambi i casi la soluzione fimzionalmente valida ed aderente alle richieste del
Capitolato.

L'csame delle offerte dei concorrenti Carestream ed Esaote-Fuji ha invece evidenziato
l'adozione, da parte di entrambe, di una soluzione funzionale non rispondente alle richieste
della Stazione Appaltante. In particolare, esse prevedono l'utilizzo dell'Order Entry SiSar
invece che I'integrazione con I'Order Entry Galileo richiesta dal Capitolato Tecnico della
gara.

L'offerta Esaote-Fuji, esaminata nel dettaglio anche nella parte tecnica, non lascia adito ad
alcun dubbio, ma anche quella di Carestream, che lo scrivente RTI non ha potuto esaminare
nella parte tecnica a causa del diniego opposto dalla stessa Carestream, riporta in offerta
econoumica la quotazione dell'integrazione all'Order Entry SiSar della ditta Engineering, come

@ovus/014
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facilmente rilevabile dal Verbale Seggio N. 2 del 06/11/2012 trasmesso unitamente agli esiti
provvisori di cui alla procedura di gara in oggetto.

Per le ragioni sopra esposte, ed a tutela delle posizioni gia assunte dalla Vostra ASL in sede di
pubblicazione del Capitolato di gara,

ST RICHIEDE

anche previa la comunicazione con la quale meglio illustrare le regioni per la quali si ritiene
erronca la valutazione formulata dajla Commissione, Ia revisione degli atti del procedimento,
e per V’effetto, l'esclusione delle ditte Carestream ed Esaote, per non poter conseguire il
punteggio minimo nel sub criterio 1 - caratteristiche qualitative del sistema RIS-PACS -,
avendo progettato l'integrazione con il SIO in modo non rispondente alle prescrizioni del
Capitolato Tecnico di gara.

In assenza di ulteriori comunicazioni, valga la presente ¢ anche ai fini di cui all'art.243-bis del
d.1gs. n. 163 del 2006.

In fede,
Andrea Corbani

Bodey Cosbanes

Allegati: come nel testo

8/5
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Sassari, 3 Aprile 2012
Offerta 2009-01214
Spedita a:
Spettabile_ » Carestream health S.r.l.

* RTI Esaote-Fuji
* RTI Philips-Agfa

Oggetto: Offarta economica per l'integrazione del sistema RIS-PACS della ASL
di Oristano con la piattaforma clinica Galileo

Gentile Cliente,

In riferimento alla Sua richiesta, ed alla gara d'appalto bandita dalla ASL di Oristano
avente per oggetto la "Fomitura, chiavi in mano, di un sistema informatico RIS-PACS
di componenti per la digitalizzazione, 'archiviazione e la stampa delle immaginl e per
la manutenzione del sistema per il periodo di annl cinque®, essendo previsto nel
Capitolato Teenico della gara stessa che gli applicativi forniti si debbano Integrare
con la piattaforma clinica Galileo in uso presso la ASL di Oristano, Le rimettiamo di
seguito la nostra migliore offeria per la realizzazione dell'integrazione richiesta.

Le quotazioni espresse di seguito sono in linea con il listino prezzi NoemalLife in
vigore alla data, ed allineata con le offerte emesse agli altri partecipanti alla gara

d'Appalto.

Le integrazioni dovranno essere realizzate sulla base delle specifiche NoemalLife,
sempre basate su standard HL7, che saranno rese note in fase operativa.

Premessa

Le integrazioni realizzabili tra il sistema clinlcb Galileo e la piattaforma RIS-PACS
toccano potenzialmente diversi aspetti:

1) Sistema di gestione delle Anagrafiche XMPI della Engineering, fornito neil'ambito
del progetto SiSar;

SERVICE LIFE erl

'ARTIGIANATO 14, 08122 | (ITALY)

TEL +80 070 2110083 = 070 2111538 070 2128181

PAX 31 070 211184) = SERVICE@SERVICE-SRL.COM
CF. o P.JVA 01118000024

SOCIETA SOGGETTA ALL'ATTIVITA DI CONTROLLO &
COORDINAMENTO DA PARTE DI NOEMALIFE 5PA
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2) Order Entry dl reparto, gestito, per quanto riguarda Il Laboratorio di Analisi,
dall'applicativo Galileo;

3) Clinical Data Repository, attuaimente gestito su piattaforma Gaiileo;

4) Integrazione verso MEDIR, il Fascicolo Sanitario Elettronico Regionale.

5) Integrazione referti di Laboratorio verso il Sistema di Archiviazione legale
sostitutiva.

by

| successivi paragrafi evidenziano i costi di integrazione per ciascuno dei citati
ambienti di integrazione.

1. Anagrafe

Il sistema Clinico Galileo & attuaimente integrato con 'Anagrafe Ospedaliera XMP| di
Engineering S.p.A., e riceve da tale sistema tutta la messaggistica HL7 che consente
di mantenere aggiomata la propria base dati. L"integrazione con l'anagrafe Aziendale
garantisce Inoltre anche I'lntegrazione con il progetto regionale ANAGS che & a sua
volta integrato con I'’XMPI reginale ed in cascata con le XMP! aziendall.

L'integrazione anagrafica richiesta si sostanzia nellinvio al'applicazione RIS dei
messaggi HL7 ricevuti, in modo tale da permettere I'allineamento continuo della base
dati anagrafica del sistema di gestione della Radiologia.

La stima per |a realizzazione dell'integrazione & la seguente:

[Sistema | Sistema COBA MNT | GGU | Tlaﬂm ’sTg—TALE r“"rom.e"

Inviants | deevanta __| glomn,

Galleo | RIS Aggiomamenti ; 5.000,00 5 "T7 00 | 3.500,00 | 8.500,
Anagrafiche HL

RIS aliso Censimento nuova | 65.000,00 | 10| 700,00 7.000,00 | 12.000,00
A

RIS | W“lao/PEWab“""'P% .000,00 S| 70000 3.500,00| 8.500,00]
Radiologia per
Vi PS
Manutenzione 3.000,00 0 0 3.000,00
rimo anno
Manutenzione satte | 28.000,00 0 0] 28.000,00
anni successivl

[ TOTALI 48,000,00 20 14.000,00 | 60,000,00

2. Order Entry di Reparto e CUP SGP e accoglienza

L'integrazione tramite Gallleo consente di recuperare Ie informazioni dall'accoglienza
(ADT e PS) e veicolarie congiuntamente alla richiesta. Tali intey ° °

Gousso14
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quotate nella presente offerta in quanto gia realizzate presso la ASL5 di Oristano ma
costituiscono prerequisito fondamentale per la corretta associazione dei referti ai
Pazienti ed agli Episodi Clinici corretti.

Sulla base di quanto richiesto, la seguente tabella evidenzia le attivita da eseguire e
la relativa stima economica.

a) Order Entry del Cllente

L'opzione di Integrazione tramite order entry del Cliente non comprende la firma
digitale delle richieste, tale funzionalitd dovra essere garantita a monte
dell'integrazione.

[ Sistema ﬁlmml COSA GG | [‘Tﬁmi"‘_rg' TALE | TOTALE |
Io 8
%a?leo! E:rueremy hiamata con 5.000,00 1 700,00 | 10.500,00 | 15.500,00 |
RIS contasto (bottone)
Anagrafica /
Pa2ients / Reparto
richiedente con
passagglo deile
credenziali
X utanta
" Galilleo Order Enfry [ one Utenti | 5.000,00 10| 700,00 7.000,00] 12.000.00
RIS per la notifica di
tutte le utanze
Gallleo abilitate &
fare richleste _ _
Manutenziore 750,00 750,00
primosnno |
Mar:‘wllnzione sette | 7.000,00 7.000,00
an|
TOTALl 17.750,00 25 .| 17.500,00 | 38.250,00

b) Order Entry Galileo

L'opzione di Integrazione framite Order Entry Galileo comprends la firma digitale
delle richieste, tale funzionalita verra garantita su Galileo.

Siatema | Blateama CO8A LDU/MNT | GG/U | Tarifla | TOTALE TOTALE
ricaventa giom. | P

Licenza d'uso 21.000,00 0 21,000,00
Order Entry RIS
Galileo Enterprise

er ASL Oristano
Licanza d'uso 6.000,00 0 anteies
Gallligo Digital

]

oo 14
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Signature
Adattamento §0 | 700,00 | 35.000,00 | 35.000,00
Gallleo Digital
Signature al flusso
di Order Entry,
comprende
ganerazione pdf,
persanalizzazione
firna per Smart
Card, modifica
dellintagrazione
per la notifica delle
:ole richieste
T"G E TRIS Notifica richiesta 5.000,00 19| 700,00 | 7.000,00 | 12.000,00
a
'nrs'h—m momememo 5.000,00 10| 700,00 | 7.000,00 | 12.000,00
rﬁg:rto 0 18| 700,00 | 170.500,00 10.500,00
vviamento repart 80 | 700,00 | 63.000,00 | 83.000,00
successivi OE
Gallieo
Manutenzione 5.550,00 5.550.00 |
'uhnzione sette | 51.800,00 51.800,00 |
anni succassivi -
TOTALI 94,350,00 | 178 122,500,00 | 216.850,00 |

¢) CUP SGP (Engineering)

L'integrazione & necessaria per creare in Galileo gli eventi clinici in riferimento ai
quali verranno inolfrati | referti di Radiologia. L'integrazione comprende Finvocazione
al servizio XMP! SiSar di Censimento Anagrafico che garantisce l'inserimento di dati
anagrafici corredati della chiave anagrafica della ASL5.

w8

[Siatoma | Sistema COSA LBUMNT | GG/J | Tariifa | TOTALE | TOT,
inviante | ricavente lom, | 8P
[SGP | Galileo Richieste RIS 5.000,00 10 700,00 [ 7.000,00 | 92.000,00
Galileo RIS Netfica richiesta 5.000,00 5| 70000 3.500,00 8.500,00
. con censimento
anm su XMPI
nutenzicne 1.500,00 1.500,00
anne

Manutenzions satte | 14.000,00 14,000,00
A &nni successivi _
TOTAL 28.500,00 16 ~10.500,00 | 36.000,00

A
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3. Clinical Data Repository Galileo

La funzione di invio dei referti a Galileo & possibile solo se accompagnata dalla
realizzazione delle due integrazioni descritte e quotate in precedenza:

1) Order Entry di reparto, per gli interni;
2) CUP SGP per gli esterni.

Siztoma b COBA LDUMNT | GG/U Tarlia TOTALE WALE

'T!"lit] ﬁiﬁ‘eo Referto strutturato £.000,00 10 | 700,00 7.000, 12.000,00
firmato coma da
spacifiche MEDIR 1
Manutenzione 750,00 750,00
primo 8nno L. .
Manutenzione sette | 7.000,00 7.000,00
anni succassivi ,

:I'OTALI 12,750,00 10 7.000,00 19.750,00

4. Integrazione MEDIR

Si fratta dell'adattamento del software di invio del referto a MEDIR, attualmente
disposto per il solo invio dei referti di Laboratorio, al modello di referto di Radiologia.
La stima espressa sotto non include i costi delle attivita di testing eseguite lato

MEDIR.

Sistema | Gistoma COBA LDU/MNT | GG/U | Tarifia | TOTALE | TOTALE |

inviante | ries | om. |SP

_ﬁlg'llu iiﬁﬁﬁ FSER | Raferto 5.000,00 40 | 700,00 | 28.000,00 | 33.000,00
strutturato firmato
H_mubnzl'JLono 760,00 750,00
Menutenzions sefia 000,00 7.000,00
anni successivi .

TOTALI CE—t 12.760,00 40 28.000,00 | 40.750,80 |

5. Integrazione referti di Laboratorio

Si tratta dell'inoltro dei referti di Laboratorio al fine di farli transitare nel sisterna di
Archiviazione Legale sostitutiva, come richiesto dal Capitolato di gara.

Sligtema | Sistema COSA LDUMNT | GG/U [ Tariffa | TOTALE | TOTALE
inviants | rficevents glorn. | 8P
Galllso Siatema di Referto §5.000,00 10| 790,00 7.000,00 | 12.000,00
ALS struturato firmato
]
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Manutenzione 760,00 760,00 |
primo gnno
Manutenzione sette | 7.000,00 7.000,00
anni successivl _ ‘
TOTALl 12.760,00 10 7.00000 | 19.750,00
Condizioni di fornitura
Fatturazione
Le licenze d'uso di quanto ordinato verranno fatturate alla
consegna,

I Servizi Professionali verranno fatturati alla consegna dei singoli
flussi/attivita previsti.
Le fatture dovranno essere pagate entro 60 gg dalla data di emissione.

Templ di consegna

Per quanto riguarda | tempi di consegna, verra redatto un piano di dettaglio delle
attivitd concordato con i Vostri Referenti.

Condizionl di fornitura

Tutti gli importi indicati sono espressi in Euro e al netto dell'IVA.
Restano esclusi dalla presente fomitura tutti gli oggetti non espressamente previsti.

Valldita dell’offerta

La presente offerta @ valida nellambito della citata gara di appalto della ASLS di
Oristano e comungue non oltre il 31/12/2012.

in aftesa di riscontro, ed a Vostra disposizione per qualsiasi chiarimento, ¢i @ gradita
loccasione per porgere i pii cordiali saluti.

Servicelife S.r.l.
Sandro Salis
“_
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—.'P Ospedale San Martino di Oristano Servizio Sanitario

Direttore D\ tt. Marcello MOCCi REG'ONE SARDEGNA
AL
Prot.4272342 \
‘ Ny

Al Presidente del Seggio di Gara
c.a. Dott.ssa M.G. Demurtas

e

Oggetto: Riscontro nota Prot. 4243750 del 24.01.2013

In relazione alla nota di riscontro in oggetto si precisa che la richiesta “di revisione degli atti
del procedimento ed esclusione delle Ditte Carestream ed Esaote per non poter
conseguire il punteggio minimo nel sub-criterio 1 avendo progettato l'integrazione con il
SIO in modo non rispondente al capitolato” presentata dalla della Ditta Noema non pud
essere accolta.

1l Presidente ribadisce che i lavori della Commissione si sono svolti secondo quanto previsto dal
D. Lgs. 163/2006, dal DPR 207 del 2010 e dalla Determinazione AVCP n. 7 del 24
novembre 2011 (pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 291 del 15 - 12 - 2011) e dalla
“lex specialis” per ogni criterio e sub-criterio oggetto di valutazione (vedasi articolo 26
pagg.64 e 65 del Capitolato Tecnico).

In particolare le specifiche indicate all’articolo 8 non erano richieste a pena di esclusione come
invece piu volte ribadito nell’ambito del Capitolato Tecnico per quelle indicate all’articolo
9 dello stesso Capitolato.

In merito all'impossibilita di conseguire il punteggio minimo del sub-criterio 1 “Caratteristiche
qualitative del sistema RIS/PACS (scheda 2 e 3)" Il Presidente della Commissione
conferma i punteggi scaturiti dal confronti effettuati col metodo del confronto a coppie
secondo quanto previsto dalla lex specialis di gara.

Cordiali saluti.
1l Presidente della Commissione Giudicatrice.
Br. Marcello Mocc},
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Oggstto: Procedura Aperta d'appalto per la foriturs, chisvi in mano, di sistema Informatico RIS-
PACS, di componenti per 1a digitalizzazione, ’archiviazione e la stampa delle immagini e
per 1a manutenzione del sistema, per il periodo di cinque anni,

Riscontro Vs, nota trasmessa in data 18/02/2013, prot. n.12328

Gentilissimo Dott. Meloni,

in merito alla risposta ricevuta dal Vostro Ufficio Provveditorato (prot. 12328 del 18/02/2012), ed in
particolare all’allegata nota a firma del Presidente della Commissione di gara (prot. 4272342), che
elleghiamo alla presents per comodith di riferimento, vorremmo esprimere il nostro stupore e
disappunto nell’apprendere che la Commissione di gara (o meglio, il suo Presidente) ha considerato, in
modo arbitrario, una caratteristica tecnica presents nel Capitolato di gara come non obbligatoris,
rendendo dunque assolutamente incerto 1’oggetto della fornitura, ¢ quindi minando 1a confrontabilitd
delle offerte sul piano tecnico ed economico.

In merito alla sostanza, per facilith di lettura, riportismo di seguito 1’art. 8 del Capitolato Tecnico:

Art, 8 Collegamento e distribuzione di immagini ai repartl di degenza

Per garantire una distribugione. veloce e sicura del referti e delle immagini prodonte dalle UU.QO,
alle Unita di degenza e di PS, deve essere previsto, il collegamento via rete (intranet) delle stesse ¢ la
predisposizione di moduli software per la gestione dei dati ¢ delle immagini. In particolare 1 moduli
applicativi integrari al sistema RIS-PACS che devono essere previsti riguardano:

- la richiesta prestazioni da reparto, integrazione con GALILEO anche lato Galileo

* I visualizzazione in consultezione di referti ed immagini nei reparti.

Tali applicativi devono garantire, la gestione della richissta di prestationi radiologiche e la
visualizzazione di immagini e referti.

In particolare, dovranno essere garantiti | collegamenti (richlesta/ irasmissione referti ed immagini)
con tutte le unita di degenza dei singoli Presidi Ospedalieri.

NOEMALIFE spe

VIA GOBRTT) 63, 00120 ROLODNA (ITALY)
TEL. =30 051 4182811 - FAX +30 081 4163000
CAP.10C. § 1.220.702,28. P.IVA 04310000077
C.F, ) A\, BO 01347430307 - R £.A, DO 388702
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Come Lei stesso pud constatare, quanto previsto nel citato art. 8 del Capitolato di gara non di adito
alls possibilitd di proporre altemative: in tale articolo viene usato pid voits il verbo DOVERE, in
particolare
* “gdavg essere previsto..., ...
o “i moduli qpplicaﬂvi lnugml al sistsma RIS-PACS che dgvong essere previsti
riguardano.....

- “m;t_l_ry_mm garantitf,,,”

Con particolare riferimento alle integrazioni, bisogna inoltre considerare che:

o le ditte Carestream ed RTI Esaote hanno esposto costi per integrazione dell'Order Entry
non compatibili con 1'offerta fatta loro dal produttore del sistema Galileo, oggetto
dell'integrazione, determinando ¢osi inconfrontabilita delle offerté economiche.

o Anche a voler considerare la proposta di integrazione all'Order Eatry SISAR equivalents ai
requisiti definiti dalle specifiche tecniche, essa non pud essers cansiderata tale. Cid in
quanto, 1’Order Entry SISar jnstellato presso la Vostra ASL, e presso tutte le ASL della
Sardegna (e con specifico riguardo Ia radiclogia, presso 1'AO Brotzu e I’AO Universitaria
di Cagliari) NON gestisce il ritorno delle immagini verso i reparti, facendo dunque venire
meno una finzionalitA espresgamente richiesta dal capitolato. Cid & ben noto alla ditte
menzionate, in quanto le stesge hanno visionato il sistema ¢, altresi, ne hanno dichisrate
pisug eopogeenea. Ne consegue che le offerte tecniche dei concorrenti Carestream ed RTI
Esaote, non potevano egsere ritenute valide.

RimimehelaCﬁmunonedem,edhpuﬁcohnd?mndmte.mposmomnpphmle
regoleesphcxtstennl&piﬁnlatodl(}nedmm mmﬂmdohcolmamwpmgpotecnioo,um
) § 'anitolato tecnico: cid costituisce violazicne della

Infine, vorremmo far notare che la nostra richiesta di esclusione non era basata - coms nells lettera
sembra essere sostenuto - gulla semplice inosservanza del citato art, 8 del Capitolato, ma sul fatto che
da tale inosservanza debba derivare I'attribuzions di un punteggio tecnico al di sotto dells soglia
minima indicata per il sub-criterio 1 (Qualita del sistema RIS-PACS ), non potendosi ritenere che il
mancato rispetto di un requisito richiesto determini il conseguimento di un punteggio di sufficienza o
superiore. Pertanto, secondo quanto previsto dall’art. 26.1 del capitolato tecnico, le ditte dovrebbero
essere escluse.

Tutto quam sopra considerato, si chiede:
di non dar corso all’aggiudicazione definitiva;
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2. diproce.dereall'adnsinne delleDineCarr.maameRnEmte, alla luce dei rilievi sopra
segnalati;
3. diprocadere all’aggiudicazione, sulla base dell’'unica offerta valida,
In fede,
Andrea Corbani
By Corkarey
Allegar come nel testo
L e
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onm:pmdunmmdtmlbperhmm,mln mano, di sistema
informatico RIS-PACS, d component! per ia digitalizzazione, 'archiviazione e la stampa
delle Immagini e par /a manutenzione del sisterna, per |l perfodo d} annl cinque.

e c AT KON ST ; ¢ ZHy FETAY raver 1" riiw 0 &

Facendo segulto a Vs, Istanza trasmessa In data 03/01/2013, unitamente alla presante
] trasmetie nota prot. n. 4272342 del 08/02/2013 del Presidenta della Commissiona
Giudicatrice con la quale si da riscontra a Va. richiasta dl “....revisione degh arti del
procadimanto.......I'esclusione delle Ditte Carestream ed Esaota per non poter conseguire il
punteggio minime nel sub criteric 1 -caratteriotiche gualitative del sistema Ris Pacs-,
nnndupmgetmorlntagmconﬂswmmodomnmpondlmuhmmlw
Capitolato Tecnico dl gard..." In termini dl non accoglimanto duila predetta Vs. istanza da
parts della Commissione Gludicatrice di gara.

S| coglle 'occasione per porgere cordiall salutl.

DITORATO
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3 | Aiprssidents del Saggio di Gara
: _,,__j c.a. Dottesa M.G, Demurtas
B 2l .. e

Oggretto: Riscontra note Prot. 4243780 dal 24.01.2013

In relaZions siia nata di riscontra In oggetto sl precisa che la richleata “d/ revisione degh att/
de/ procadimento ad ssclusione delle Ditte Carestream ed Essole per non poter
conseguire it puntegglo minino nel sub-triterio 1 avendo progettate (Integraziona con il
SIO in modo non rispondenie 8l capitolato” prasentata dalla della Ditra Neema non pud
assare nccoits,

1] Presidenta ribadisce che | lavon! della Commissiona si sane svoitl secondo quanto praviste dal
D. Lgs. 163/2008, dal DPR 207 dal 2010 e dslla Detarminaziona AVCP n, 7 del 24
nevembry 2011 (pubblicaty sulla Gazzatts Ufficiale n. 291 del 15 - 12 - 2011) a dalla
"lex spacialls® per ognl eritario 8 sub-critaria oggettn di velutaziana (vVedasi articalo 26

pago.64 ¢ 65 del Capitalato Teenico).

In particolars le spacificha indicata all'srticoio 8 non grano richiasta a pena dl eaclusions coma
invece pii vaite ribadite nall'ambite del Capitoiate Tecnica per quelle Indieats all'articalo
9 dallo stesso Capitolato.

In marito all'mpossibiith di conseguira Ul punteggio minimo del sub-critario 1 “Carstteristiche
qualitstiva dal sistama RIS/PACS (scheda 2 e 3)° Il Presldente deils Commissions
conferma | punteggi scaturitt daj confrent! effettuat! col metado del confronto e copple
sacondo quanto pravists dalla lex spacialls di garw.

Cordiall saluts.
Il Prasidents dalla Commissione Giudicatrice.

r. Marcallo mu.aw
Oristano 08 Febbralo 2043. <
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VERBALE N. 16 del 08.04.2013 della Commissione Giudicatrice

Procedura Aperta d’appaito per la fornitura, chiavi in mano, di un sistema
informatico RIS-PACS, di componenti per la digitalizzazione, I'archiviazione e
la stampa delle immagini e per la manutenzione del sistema, per il periodo di
anni cinque.

L'anno duemilatredici, il giomo otto del mese di Aprile, alle ore 09,00, nell’'Ufficio del Direttore di

Radiologia del P.O. San Martino di Oristano, si & riunita la Commissione Giudicatrice preposta
all'aggiudicazione deil'appaito in oggetto.

Sono presenti i Signori:

Dr. Marcelio Mocci Direttore Servizio Radiologia Presidente
ing. Dina Ari Responsabile del Sistema Informatico Aziendale Componente
Ing. Barbara Podda Dirigente Servizio Ingegneria Clinica Componente ~ Componente

con funzioni pure di Segretario verbalizzante.

PREMESSO E CONSIDERATO

. che in data 06 Marzo 2013 con nota Prot. 4319182 il Presidente del Seggio di Gara ha
richiesto un parere di competenza.

Il Presidente della Commissione Giudicatrice, alla presenza dei sopra menzionati component,

dichiara aperta la seduta.
| Commissari analizzano la richiesta della Ditta Noema Life S.p.A. trasmessa in allegato alla

summenzionata nota.

La Ditta Noema Life sostiene la necessita di esclusione delle Ditte Carestream e RTI Esaote
per l'attribuzione di un punteggio tecnico al di sotto della soglia minima indicata per il sub-
criterio 1 (Qualita del Sistema RIS-PACS).

La Commissione chiarisce che il sub-criterio menzionato era volto alla valutazione delle
caratteristiche qualitative del sistema RIS-PACS secondo quanto indicato nelle scheda 2 e nella
scheda 3 alle pagine 68 e 69 del Capitolato Tecnico (allegate per comodita alla presente nota),
in cui come chiaramente evincibile le modalita di_integrazione non risultavano ['unico
aspetto oggetto di valutazione. Pertanto, la richiesta di attribuire un punteggio insufficiente
alle Ditte Carestream e alla RT1 Esaote, non pu6 in alcun modo essere presa in considerazione
visto che nel sub-criterio 1.1. le integrazioni, cosi come tutti i restanti elementi indicati nelle
schede 2 e 3 soprammenzionate, sono state analizzate con dettaglio.

A tal proposito si precisa peraltro che il punteggio assegnato non nasce dall'attribuzione di
un “punteggio assoluto” da parte della commissione che decide discrezionalmente se attribuire
la sufficienza o l'insufficienza ad una determinata Ditta, ma scaturisce come conseguenza di

un_giudizio di sconfronto relativo” tra le offerte espresso dai commissari_tramite il
metodo del confronto a coppie.
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Pertanto, per quanto sopra esposto la Commissione ribadisce gli esiti dei verbali a suo tempo

trasmessi.
La seduta si chiude alle ore 11.00.

Il presente Verbale, redatto su carta libera per uso amministrativo, viene letto, approvato e
sottoscritto come segue.

Il Presidents @uut }l[
Dr. Marcello Mocci : /z,_//, 2t :

| Componenti
Ing. Dina Ari N\'\ ' )

Ing. Barbara Podda_/\¢2~zloc o > sdua(n
quest'ultimo con funzioni di Segretario verbalizzante.

ALLEGATI:
Schede 2 e 3 del Capitolato Tecnico
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I criteri e i sub-criteri di valutazione, la loro natura e gli obiettivi da perseguire sono
indicati nelle seguenti tabelle, la prima riferita all'elemento di natura qualitativa suddi-
viso nei suoi sub-criteri, la seconda relativa ai criteri quantitativi.

Tabella 1: Qualita
Criterio 1 i, . I Fattore di | Obiettivo
) g Qualitd complessiva del siste- | ponderazione
i (tipologia | ma proposto

Qualitativo) 60

Sub-Criterio | Caratteristiche qualitative del siste-

1 ma RIS/PACS (scheda 2 e 3):la com- Massimizzare la
pletezza nella compilazione delle 13 qualita e le per-
schede in tutte le parti come richie- formances com-
sto costitulra elemento di valutazione plessive,

Insieme alle specifiche indicate.
! Sub-Criterio | Disegno sistema RIS/PACS e Piano dI

2 Lavoro per la messa a regime del si-
stema (scheda 1,12,20): la comple- | g M:asl?'l:;nlzezalge e:'?
tezza nella compilazione delle schede ?ormances cgrn-
in tutte le parti come richiesto costi- T
tuira elemento di valutazione insieme P y
alle specifiche Indicate.

| Sub-Criterio | Caratteristiche qualitative del Com-
3 | puter Radiography e dei Sistemi di
Stampa (scheda 4,5):la completezza | g j M:as;tl:émizzal;e e:-a-,
i nella compilazione delle schede in l ?ormances cgm- ;
! tutte le parti come richiesto costituira IS lessive i
| elemento di valutazione insieme alle | P : i
i specifiche indicate. | 1
{ Sub-Criterio | Caratteristiche qualitative degil arredi
4 e delle Stazioni di refertazione, ergo- |
f | nomia, illuminotecnica (schede 3 e g’l:asﬁtl:glzzalge pelfl
! 1 6): la completezza nella compilazione | 9 e cri
- delle schede in tutte le parti come ri- | plessive
] ! c

chiesto costituira elemento di valuta-

zlone Insieme alle specifiche indicate.

M
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REGIONE AUTONOMA OELLA SARDEGNA AZIENDA SANITARIA LOCALE N'S DI ORISTANO

Scheda 1 ~ Disegno e Architettura complessiva sistema RIS - PACS : !

Devono essere definiti e specificatl in modo quantitativo e qualitativo tutti i componenti del |
sistemi oggetto di fornitura: stazioni RIS, stazioni di refertazione RIS - PACS, stazioni RIS-
WEB, archivio, rete ecc.

Deve essere inoltre riportata in allegato una planimetria delle diverse UU.00. e del locali tec-
nici quall sala server contenente la localizzazione delle stazioni di lavoro RIS e PACS, dei siste-
mi CR e dei sistemi di stampa e del server e impianti necessarl. Inoltre dovra essere specifica-
to il work flow del sistema.

Per quanto riguarda I'archivio, & necessario specificare la dimensione e I'architettura compati-
bile con il disegno del sistema richiesto.

Dovra essere specificato in modo esaustivo e completo tutto quanto richiesto negli articoli, se-
Zioni e sottosezioni che fanno riferimento a questa scheda.

Scheda 2 - Sistema RIS

Devono essere riportate le caratteristiche tecniche e funzionali del sistema RIS proposto. In
particolare, devono essere definite (pena esclusione) le specifiche di:

® architettura: descrizione architettura (sistema operativo, configurazione minima, ge-
stione data base, etc.)

e funzioni: descrizione delle funzionalita disponiblli, con riferimento a quanto riportato
nel presente Capitolato Tecnico (art. 9.2)
* modalitd di integrazione con aitri sistemi:

f * sistemi di gestione ospedaliera (CUP, anagrafica aziendale/regionale,sistemi in uso o di
prossima implementazione SISaR,SILUS,MEDIR etc..)

! e sistema PACS, oggetto della fornitura;
* modalita;
* sistemi CR e sistemi di stampa (oggetto della fornitura);

* stazioni di refertazione: tipologie e metodiche di refertazione supportate e livello di
integrazione del sistema di refertazione vocale. Si
precisa che si deve rispondere sequenzilaimente a tutte le caratteristiche di minima in-|
dicate nel presente Capitolato precisando, ove necessario, le relative grandezze e unita

di misura

Definire i protocolli di interfaccia, le modalita trasferimento datl, le caratteristiche e il
formato del dati condivisi, memorizzabili ed esportabili e gli standard utilizzati.

Specificare, inoltre, la conformita a standard esistenti (classi DICOM disponibili, alle-
gando | conformance statement) e fare riferimento agli attori e ai profili di integrazione |

IHE (Integrating the Healthcare Enterprise)

68
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REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA AZIENDA SANITARIA LOCALE N°S DI ORISTANO

Scheda 3 - Sistema PACS

Devono essere riportate le caratteristiche tecniche e funzionall del sistema PACS proposto. In
particolare, devono essere definite (pena esclusione) le specifiche di:

* architettura PACS: descrizione architettura (sistema operativo, configurazione mini-
ma, gestione data base, configurazione e architettura proposta server, etc..)

» funzioni: descrizione delle funzioni esistenti (elaborazione e visualizzazione immagini,
amministrative, ecc.), con riferimento a quanto riportato nel presente Disciplinare Tec-
nico (art. 9.3)

* modalita di integrazione con altri sistemi:

e sistemi di gestione ospedaliera (Sisar, Silus, Emodinamica, Endoscopia, Anatomia Pato-
logica, Screening)

* sistema RIS, oggetto della fornitura;

e modalita;

* sistemi CR e sistemi di stampa (oggetto della fornitura).
o livelli di sicurezza e tolleranza ai guasti

® archivio: architettura, configurazione e capacita di espansione, gerarchie di archivia-
zlone, tecnologie utilizzate, tempi di retrive

® gestione immagini: formati memorizzabili ed esportabili, memorizzazione e compres-
sione delle immagini, standard, livelli di pre-fetching

® architettura e funzionalita stazioni di refertazione: layout operativo della stazio-
ne (gestione tastiera, mouse, monitor), flusso dei dati (da RIS a PACS e viceversa)

® caratteristiche dei monitors per Ia refertazione e per la visualizzazione secon-
daria (tecnologia, grayscale, matrice di visualizzazione, luminanza, etc)

® sistema di distribuzione referti e immagini internamente ed esternamente alla
struttura: architettura, configurazione, tecnologia e modalita di gestione delle imma- !
gini .

Definire i protocolli di Interfaccia, le modalita trasferimento dati, le caratteristiche e il for-
mato dei dati condivisi, memorizzabili ed esportablili, e gli standard utilizzati.

Specificare, inoltre, conformita a standard esistenti (classi DICOM disponibili, allegando |
conformance statement) e fare riferimento agli attori e ai profili di integrazione IHE e reia-
tivo connectathon di certificazione (Integrating the Healthcare Enterprise)

69
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Allegato “RD” al VERBALE di GARA N. 3 del 13.05.2013 “Procedura Aperta, appalto RIS-PACS”

S Wu IHWV ASLOristano

SERVIZIO SANITARIO - REGIONE SARDEGNA
AZIENDA SANITARIA LOCALE N. 5 ORISTANO
. ELENCO RAPPRESENTANTI DITTE PRESENTI ALLA SEDUTA DI GARA DEL GIORNO 13.05.2013
——x '
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